Odeslano: pondeli 29. prosince 2025 16:30

Komu: podatelna@crr.gov.cz; fakturace@crr.cz
Predmét: Fwd: Zadost o poskytnuti informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb.

Centrum pro regionalni rozvoj Ceské republiky
Argentinska 1610/4, 170 00 Praha 7-HoleSovice

Z4adost o poskytnuti informaci dle zakona &. 106/1999 Sb.

Obci Knézpole, ICO: 00291013 se sidlem ¢&.p. 125, 687 12 KnéZpole byla
dorucena 1 Informace o nevyplaceni

asti dotace (ve vys3i 25 %) za PORUSEN{ PRAVIDEL PRO ZADAVANI ZAKAZEK (asi
Fijen 2025)

Nazev projektu: Silnice 11/497" Uherské Hradisté - Bilovice, stavebni objekty:
zastavky, chodniky a osvétleni

v Casti U Vodarny, KnéZpole

Registracni ¢islo: CZ.06.05.01/00/22_060/0005934

Zadost o platbu: CZ.06.05.01/00/22_060/0005934/2025/001/POST

Poradove cislo VZ: 00021840

Druh ZR, VR: Uzaviend vyzva, vefejna zakazka malého rozsahu

Vzhledem k uzavreni Dodatku €. 1 (poruSeni pravidel) bylo Obci KnéZpole
kraceno plnéni dotace (ve vy3i 25% uznatelnych nakladu), kdyz zde Obec
Knézpole postupovala v rozporu s bodem 9.2.1 pism. a) a b) Metodického
pokynU pro oblast zadavani zakazek pro programové obdobi 2021-2027 ......

Zadam ve véci o dalsi informace:

1. Stanovoval vySe uvedeny Metodicky pokyn (Ci jiné dokumenty) kraceni
dotace i v pfipadég, Ze by zadavatel -zde Obec KnézZpole- neuzavrela Dodatek ¢.
1 - prodlouZeni Ih(ty pro plnéni zakazky dodavatelem-, ale nasledné

by nevymahala sankci (0,05%/den) za nedodrzeni terminu a pfipadné v jaké
procentualni vySi by doslo ke kraceni dle podminek udéleni dotace?

2. Stanovoval vyse uvedeny Metodicky pokyn (Ci jiné dokumenty) kraceni
dotace i v pfipadé, Ze by zadavatel -zde Obec KnéZpole- neuzavrela Dodatek €.
1 - prodlouzeni Ihity pro pInéni zakazky dodavatelem, nasledné by

ale vymahala sankci (0,05%/den) za nedodrzeni terminu a pfipadné v jaké
procentualni vysi by doslo ke kraceni dle podminek udéleni dotace?

3. Byly by postupem uvedenym vySe v bodu 2. (Obec nezapficinila nedodrzeni
terminu dokonceni) splnény dle Metodického pokynu (i jiného

1



dokumentu) podminky pro udéleni dotace v pIné vysi, ac by nebyl dodavatelem
dodrZen termin pro dokonceni?

Zadam o doruceni odpovédi vyhradné na e-mailovou
adresu v zakonné lhaté.

S pozdravem
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Identifikace Zadatele:

RRCRX006MFXQ,

C.j.: CENT 24780/2025 Vyfizuje:_ V Praze, dne dle data el. podpisu

Véc: Vyrozuméni o Rozhodnuti o Zadosti o poskytnuti informaci

ROZHODNUTI

Centrum pro regionalni rozvoj Ceské republiky, ICO: 040 95 316, se sidlem Argentinska 1610/4,
HoleSovice, 17000 Praha 7 (dale také jen jako ,povinny subjekt nebo ,Centrum®), jako povinny
subjekt ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéj$ich pfedpisu (dale jen jako ,zakon o svobodném pfistupu k informacim®
¢i pod zkratkou ,InfZ*), o Zadosti o poskytnuti informaci podle InfZ vySe specifikovaného Zadatele
ze dne 29. 12. 2025 rozhodlo takto:

podle ust. § 15 odst. 1 ve spojeni s ust. § 2 odst. 4 InfZ

se poskytnuti informace v celém rozsahu odmita.

Odiavodnéni:

Dne 29. 12. 2025 byla povinnému subjektu do elektronické podatelny vySe specifikovanym Zadatelem
doruéena Zadost o informace podle InfZ, vniZz bylo v souvislosti s Zadosti o platbu ¢&.
CZ.06.05.01/00/22_060/0005934/2025/001/POST u projektu reg. ¢. CZ.06.05.01/00/22_060/0005934
s nazvem ,Silnice 11/497" Uherské Hradisté — Bilovice, stavebni objekty: zastavky, chodniky
a osvétleni v ¢asti U Vodarny, Knézpole" zadano o poskytnuti dalSich informaci, konkrétné se jednalo
o tyto informace:

.1. Stanovoval vyse uvedeny Metodicky pokyn (Ci jiné dokumenty) kraceni dotacei v pripadé,
Ze by zadavatel — zde Obec KnéZpole- neuzavrela Dodatek ¢. 1 - prodlouZeni Ihaty pro pilnéni
zakazky dodavatelem-, ale nasledné by nevymahala sankci (0,05%/den) za nedodrzeni terminu
a pfipadné v jaké procentuaini vysi by doslo ke kraceni dle podminek udéleni dotace?

2. Stanovoval vySe uvedeny Metodicky pokyn (Ci jiné dokumenty) krdceni dotace i v pripade,
Ze by zadavatel -zde Obec KnéZpole- neuzaviela Dodatek ¢. 1 - prodlouZeni Ihaty pro plnéni zakazky
dodavatelem, ndsledné by ale vymdhala sankci (0,05%/den) za nedodrZeni terminu a pfipadné
v jaké procentualni vysi by doSlo ke kraceni dle podminek udéleni dotace?

Centrum pro regionalni rozvoj Ceské republiky IC: 04095316
Argentinska 1610/4 €.0.: 236021/0710

170 00 Praha 7 - HoleSovice ID datové schranky: mt6427q
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3. Byly by postupem uvedenym vySe v bodu 2. (Obec nezapfiGinila nedodrzeni terminu dokonéeni)
spinény dle Metodického pokynu (Ci jiného dokumentu) podminky pro udéleni dotace v plné vys§i,
ac by nebyl dodavatelem dodrzen termin pro dokoncéeni?”,

Podle ustanoveni § 2 odst. 4 InfZ se povinnost poskytovat informace netyka dotazli na nazory,
budouci rozhodnuti a vytvafeni novych informaci. Zadost o poskytnuti informaci nema podle
zakonodarce funkci vysvétlovaci ani pou€ovaci. V ramci poskytovani informaci dle InfZ neni subjekt
povinen poskytovat komplexni navod nebo vysvétleni svych ¢innosti.

Dle odborné literatury se pod pojem ,dotazy na nazory* rozumi i Zadosti o poskytovani (pravnich)
vykladli, stanovisek nebo analyz. Povinnost poskytovat pravni vyklady v rezimu InfZ neexistuje
a Zadatel se poskytnuti takovych informaci nemuzZe narokové domaoci.

Pokud povinny subjekt obdrzi zadost o poskytnuti pravniho vykladu, podanou Zadatelem s pfimym
odkazem na InfZ, muZe s odkazem na § 2 odst. 4 InfZ rozhodnutim o odmitnuti Zadosti takovou
Zadost odmitnout. V této souvislosti povinny subjekt doplfiuje, Ze ,judikatura [napi. usneseni MS
v Praze ¢. j. 10 Ca 174/2005-20 (769/2006 Sb.NSS) a usneseni KS v Ostravé ¢. j. 22 Ca 97/2006-12]
i pfed doplnénim § 2 odst. 4 do InfZ dovozovala, Ze Zadost o poskytnuti pravniho vykladu nespada
do pusobnosti povinného subjektu, takze ma byt odloZena pro nedostatek pusobnosti povinného
subjektu.” .

Pod pojem ,dotazy na nazory“ se v odborné literatufe a ustalené judikatufe? fadi také Zadosti, jejichz
uéelem je ,(do)vysvétleni zaujatych stanovisek &i rozhodnuti povinného subjektu” nebo jejichZ u¢elem
je ,oduvodriovani postupu povinného subjektu”. Tyto Zadosti muzZe povinny subjekt také odmitnout
rovnéz s odkazem na ustanoveni § 2 odst. 4 InfZ.2 V rezimu InfZ neni povinny subjekt povinen
Lvysvétlovat® ¢i ,odlvodnovat®, pro¢ jeho pfedstavitel jednajici (vystupujici) v dané véci urcity nazor
zaujal.*

Podle § 3 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim se informaci pro ucely tohoto zakona
rozumi jakykoliv obsah nebo jeho &ast v jakékoliv podobé&, zaznamenany na jakémkoliv nosiéi,
zejména obsah pisemného zaznamu na listing, zaznamu uloZeného v elektronické podobé nebo
zaznamu zvukového, obrazového nebo audiovizualniho. Informaéni povinnost se tedy mize vztahovat
pouze k tém informacim, kterymi povinné subjekty v danou chvili disponuiji, tzn. k informacim jiz realné
existujicim. Rezim zakona o svobodném pfistupu k informacim totiz nestanovuje povinnost nové
informace vytvaret ¢i vyjadiovat nazory povinného subjektu k urcité problematice.

Vzhledem k tomu, Ze Zadatel zada o poskytnuti pravniho nazoru, resp. poskytnuti pravniho vykladu,
stanoviska nebo analyzy, nikoli o existujici informaci ve smyslu § 3 odst. 3 InfZ, je timto dan divod pro
odmitnuti Zadosti o poskytnuti informaci podle ust. § 2 odst. 4 InfZ. Z vySe zminéného ustanoveni § 15
odst. 1 InfZ vyplyva, Ze pokud povinny subjekt Zadosti, byt i jen z &asti nevyhovi, vyda ve Ih(té pro
vyfizeni Zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, popfipadé o odmitnuti ¢asti zadosti, s vyjimkou
pfipadl, kdy zadost odlozi.

S ohledem na vy$e uvedené rozhodlo Centrum tak, Ze vy3e specifikovanou Zadost o poskytnuti
informaci v celém rozsahu odmitlo.

1 FUREK, Adam, ROTHANZL, Luk&s. § 2 [Povinnost poskytovat informace]. In: FUREK, Adam, ROTHANZL, Luk4&s,
JIROVEC, Tomas. Zakon o svobodném pfistupu k informacim. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 77.

2 Napftiklad rozsudky NSS €. j. 6 As 18/2009-63, €. j. 2 As 4/2011--102, €. j. 10 As 117/2014-64; €. j. 6 As 18/2009-
63 (1957/2009 Sh.NSS)].

3 FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukas. § 2 [Povinnost poskytovat informace]. In: FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukas,
JIROVEC, Tomas. Zdkon o svobodném pfistupu k informacim. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 78.

4 FUREK, Adam, ROTHANZL, Luka$. § 2 [Povinnost poskytovat informace]. In: FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukas,
JIROVEC, Tomas. Zdkon o svobodném pfistupu k informacim. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 79.
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Pouceni o opravném prostredku:

Proti tomuto rozhodnuti povinného subjektu Ize podat odvolani podle ustanoveni § 16 InfZ. Odvolaci
Ihata podle ustanoveni § 20 odst. 4 InfZ ve spojeni s § 83 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) ¢ini 15 dnl ode dne oznameni tohoto
rozhodnuti. Odvolani jen proti odlvodnéni rozhodnuti je nepfipustné. Odvolani se podava u spravniho
organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. O odvolani plati pfiméfené ustanoveni 81 a nasl. spravniho
fadu.

Prilohy: zadne

S pozdravem
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